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Mitä on ”Big Data”?

● Sekä yhteiskunnallinen että yhteiskuntatieteellinen ilmiö
○ Entistä suurempi osa sosiaalisesta elämästä tapahtuu digitaalisilla 

alustoilla, mikä itsessään vaikuttaa yhteiskuntaan

○ Samalla tietoa siitä kertyy enemmän kuin ennen

○ Samaan aikaan menetelmät sen analysoimiseksi ovat kehittyneet

● Data ei ole tietoa: kun (big) dataa käytetään 
tutkimuksessa, tavoitteena on jalostaa siitä tietoa

● ”Big data” -käsite sisältää siis useita ajatuksia:
○ Datan lisääntyminen

○ Datan kerääminen (ja menetelmät: scraping, API, Open Data)

○ Datan analysoiminen (menetelmät: tiedonlouhinta, mallintaminen)

○ ’Datafikaation’ uhat ja mahdollisuudet

■ 1) yhteiskunnalle

■ 2) yhteiskuntatieteille



Kolme V:tä

“Big data is high-volume, high-velocity and high-variety 
information assets that demand cost-effective, innovative forms 
of information processing for enhanced insight and decision 
making.” (Gartner 2014)

= paljon erityyppistä dataa, jonka määrä lisääntyy koko ajan. 
Olennaista on, että jollakulla on pääsy dataan ja että sitä 
voidaan analysoida 



Datan määrä ja saatavuus

“Teknologian yhä kasvava integroituminen jokapäiväiseen 
elämäämme tuottaa jatkuvasti lisääntyvää määrää dataa 
yhteiskunnan kaikkien osa-alueiden arkipäiväisestä toiminnasta. 
Tämä datan määrä avaa uusia mahdollisuuksia ymmärtää 
monimutkaisia ihmisjärjestelmiä”.

Conte, R. 2012. Manifesto of Computational Social Science. The European Physical Journal 
Special Topics. November 2012: Vol. 214, Issue 1, pp. 325-346.

Suurin osa datasta täysin merkityksetöntä hölinää. Ehkä.



Data ja miten sitä käytetään

● Pelkkä jossain olemassa oleva ”iso datamäärä” ei lohduta 
ketään ollenkaan

● Koko big datan käsite edellyttää, että tätä kaikkea 
tietomäärää myös hyödynnetään jotenkin

● Erilaisilla kaupallisilla toimijoilla käytössään 
uskomattoman paljon dataa ja mahdollisuuksia



Digitalisaatio ja datan määrä

● Yhä enemmän sensoreita joka puolella
● Yhä enemmän vanhempaakin kirjallista materiaalia 

digitoituna



Paljonko ”dataa” syntyy joka hetki?

https://www.domo.com/learn/data-never-sleeps-5
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Eri lähestymistapoja CSS:ään

● Vanhoja asioita uudella tavalla
○ Esim. tekstin automaattinen luokittelu algoritmeilla, mutta samoihin 

luokkiin kuin ennen tehtiin käsin; tai kvantitatiiviset analyysit 

uusista aineistoista

○ Tyypillisesti yhteiskuntatieteilijät, opettelevat uusia menetelmiä

● Uusien menetelmien mahdollistamia uusia asioita
○ Esim. simulaatiomallit, verkostoanalyysi

○ Yhteiskuntatieteilijöitä, mutta joskus myös 

tietojenkäsittelytieteilijöitä, jotka alkavat tehdä omilla 

menetelmillään ”yhteiskuntatiedettä”, kritiikkinä ks. esim. Grimmer 

2015: ”We Are All Social Scientists Now”

● Koska lähestymistavat eri tieteistä tulevilla erilaiset, voi 
olla hyödyllisempää että samat ihmiset osaavat eri asioita 
kuin vain kohtauttaa eri alojen ihmisiä



Mitä halutaan tehdä?

● Selittää?
○ Kausaaliset väitteet, miksi jokin tapahtuu, A aiheuttaa B:n 

– tyypillisempi luonnontieteille, myös “kvantitatiiviselle” 

sosiaalitieteelle

● Tulkita?
○ Ymmärtää, miten jokin tapahtuu: esim. ihmisten kokemukset, 

merkitykset asioista – tyypillisempi (kvalitatiivisesta) 

sosiaalitieteistä ponnistaville

● Raja hämärtymässä, koska uudet menetelmät lupaavat 
esim. tulkintojen mittaamista tai jopa sen selittämistä, 
miksi jokin tulkitaan jollain tavalla (esim. Bail: Terrified)



Exploratory vs. confirmatory 
analysis

● Tilastotieteessä käytetty erottelu
● Confirmatory: klassinen tiede, hypoteesien testaus

● Exploratory: hypoteesit eivät synny tyhjästä, emme voi 
tietää mikä on kiinnostavaa ennen tutkimusta

(Tukey 1980)



Koneoppiminen (machine learning)

● Tietokoneohjelmia, jotka lukevat jotain dataa ja 
muuttavat käyttäytymistään sen perusteella

○ Esim. kännykän näppis, joka oppii ehdottamaan sanoja

○ Suuri osa tiedonlouhinnasta (data mining) perustuu 

koneoppimiseen: ohjelma oppii aineiston rakenteen

● Ohjaamaton (unsupervised) koneoppiminen
○ Ohjelma oppii täysin ilman ihmisen inputtia

■ Esim. luokittelee läjän kuvia eri kategorioihin

● Ohjattu (supervised) koneoppiminen
○ Ihminen kertoo koneelle, miten pitää luokitella

■ Esim. ihminen antaa koneelle läjän kuvia koirista ja toisen 

läjän kissoista, kone oppii “miltä koira näyttää” ja “miltä kissa 

näyttää”, tämän jälkeen osaa luokitella “kissoja” ja “koiria”



● Tiedonlouhinta mahdollistaa ison datan käyttämisen
● Menetelmät, joilla voidaan automatisoidusti löytää 

valtavista data-aineistoista jotain mielenkiintoista
● Etsii datan kohinasta rakennetta, jotain joka toistuu, 

yhteyksiä asioiden välillä
● Tavoitteena siis louhia datasta tietoa (jotain joka 

merkitsee jotain)
● Suomennos “tiedonlouhinta” kuvaa ajatusta paremmin 

kuin “data mining” (‘datanlouhinta’), koska kyseessä ei ole 
datan kerääminen vaan tiedon jalostaminen datasta

Tiedonlouhinta (data mining), 1/2



Tiedonlouhinta (data mining), 2/2

Induktiiviset vs. deduktiiviset tutkimusasetelmat:

○ Induktiivinen: data on ensin, siitä muodostetaan teoria

○ Deduktiivinen: teoria on ensin, sitä testataan datalla

○ Tiedonlouhinta yleensä induktiivista

Pelkkä “tiedonlouhinta” (algoritmit) harvoin riittää tiedon 
muodostamiseksi, niiden outputteja pitää myös osata tulkita ja 
asettaa kontekstiin: mikä on tärkeää?

Teorian rooli: ohjaa kysymään oikeita kysymyksiä, ohjaa 
tulkitsemaan saatuja tuloksia ja niiden merkitystä

”Täysi induktiivisuus” on siis täyttä utopiaa

Tiedonlouhinta käyttää koneoppimista



 





http://www.tylervigen.com/spurious-correlations



Verkostoanalyysi

● Tapa tutkia ihmisjoukon sisäistä rakennetta ja ihmisten 
välisiä yhteyksiä

● Hyödynnetään matemaattista verkostoanalyysiä ja 
graafiteoriaa

● Ihmisryhmät hahmotetaan kokoelmana noodeja (ihmiset) 
ja linkkejä (tai edgejä) jotka kuvaavat heidän välisiään 
suhteita

● 2000-luvun isoja menetelmiä, kiitos 9/11 ja Facebook
● Enemmän perspektiivi ja joukko matematiikan 

menetelmiä kuin sinänsä yhtenäinen teoriapohja



Verkostoanalyysi



Verkostoanalyysi

● Erään kaupunginosan 
Facebook-ryhmä

● Nodet ovat  postaajia, viivat (eli 
edget)  palluroiden välillä ovat 
interaktiota postaajien välillä 
(tykkäys, kommentti jne.)

● Värit osoittavat ihmisryhmiä 
jotka ovat eniten keskenään 
tekemisissä

● Käytettiin ohjaamaan 
haastateltavien valintaa 
tutkimuksessa





Mitä luennolla ei käsitellä: kompleksiset 
järjestelmät & simulaatiot

Laskennallisen yhteiskuntatieteen sisällä on myös monia 
suuntauksia, jotka eivät ole käsittelyn keskiössä tällä kertaa.

Kompleksiset järjestelmät

Näitä tutkivat insinöörit – systeemidynamiikka jne.

Simulaatiot ja mallinnus

Rakennetaan toimijoille käyttäytymissääntöjä ja mallinnetaan 
niiden pohjalta järjestelmiä.



Yhteiskunnan mittaamista 
tekstiaineistoista

● Viime vuosien suuria edistysaskeleita on, että 
laskennallisia menetelmiä voidaan käyttää myös 
tekstimassojen tutkimukseen

● Monet kysymyksenasettelut, jotka aikaisemmin nojasivat 
siihen että tutkijat lukevat nipun tekstiä, voidaan 
nykyään toteuttaa laskennallisesti isoilla tekstimassoilla

● Tähän on päästy etenkin kielitieteen ja 
tietojenkäsittelytieteen yhteistyöllä

● Hyödyttää sellaista yhteiskuntatiedettä, joka usein tutkii 
kielivälitteisiä asioita (kuten kulttuuria, politiikkaa)

● Tällöin voidaan mitata sellaisia asioita, joita aiemmin on 
vain tulkittu (esim. yhteiskunnallista keskustelua)



Miten käytännössä louhitaan?

● Toistaiseksi melkein kaikki tiedonlouhintamenetelmät 
vaativat ohjelmointikokemusta (Python tai R)

● Valmiita ohjelmistojakin on ja tulee koko ajan lisää 
(MALLET, SPSS Modeler, verkosto-/GIS-ohjelmat)

● Data ja menetelmä kannattaa valita tutkimuskysymyksen 
mukaan, joka taas valitaan teorian ja aiemman 
tutkimuskirjallisuuden perusteella

● Käytännössä ”datahype” johtaa siihen että usein saadaan 
aineisto tai keksitään menetelmä, sitten mietitään mitä 
niillä voisi tutkia

○ Tai jopa lähdetään vaan eksploratiivisesti tutkimaan aineistoja 

– eikä sekään väärin ole!



”Data carpentry” 
(datakäsityötaito)

● Vaikka ”algoritmit automatisoivat kaiken”, oikeasti 
tiedonlouhinnassa paljon tietojen käsittelemistä käsin, 
pikkujuttujen ohjelmointia

○ Esim. ”näissä 100 000 tiedostossa on datapisteiden välillä pilkku 

eikä rivinvaihto, korjaa”

○ Tai ”ääkköset meni rikki”

○ Tai ”99% tästä aineistosta on random-huutelua”

● Data carpentry, arkisen datanpyörittelyn taito
● Datan ”prosessointi” ennen sen ”analyysiä”

○ Filtteröidään pois ylimääräinen

○ Kun analysoidaan sanojen esiintymistä tekstiaineistoissa, 

kieliaineistojen käsittelyn erityisvaatimukset

■ Lemmatisointi tai stemmaaminen (sanat perusmuotoon)



Louhinta vs. käsityö



Kielitieteen rooli

● Kun halutaan käsitellä kielellisiä ilmiöitä, tarvitaan usein 
taustatukea kielitietelijöiltä

● Valmiita korpuksia (esimerkiksi korp.csc.fi) 
● Stemmaus / lemmatisointi
● Win / Winning / winner -> win
● Voita? Palaa? Kuusi? 
● Sentiment analysis – positiivisuuden / negatiivisuuden 

tunnistaminen sanalistojen avulla
● Sanaluokat - tekeminen / oleminen
● Stop-words
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Väliharjoitus!

● Tiedonlouhinnan ja laskennallisen yhteiskuntateiteen 
perusteita on helppo kokeilla myös itse

● Yksi helppo työkalu on Google Booksin Ngrams-toiminto, 
jolla voi etsiä termien mainintoja kaikista Googlen 
digitoimista kirjoista (yli 25 miljoonaa)

● Kokeillaan! Tutkikaa kolmen toisiinsa liittyvän termien 
suosiota julkaistuissa kirjoissa. Miettikää mahdollisia 
selityksiä suosion vaihtelulle.

books.google.com/ngrams



Empiirisiä esimerkkejä

● Seuraavaksi muutama maistiainen meidän omista 
tutkimuksistamme

● Tuukka esittelee analyysia siitä, miten Hommafoorumilla 
ja MV-lehdessä keskustellaan tiedosta

● Veikko ilmastokeskustelua New York Timesissä ja The 
Hindussa

● Molemmat perustuvat LDA-menetelmään ja 
aihemallinnukseen



Aihemallinnus

● Unsupervised machine learning
● Algoritmi, joka etsii tekstiaineistoista aiheita 

mallintamalla sanojen esiintymistä yhdessä

Koirille voi opettaa temppuja. 
Koirat haukkuvat ja heiluttavat 
häntää.

Kissoille ei voi opettaa temppuja. 
Kissat kehräävät ja nukkuvat. 
Kissoillakin on häntä.

Koira (2), haukkua (1), heiluttaa (1)

Kissa (3), kehrätä (1), nukkua (1)

Opettaa (2), temppuja (2), häntä (2)

Dokumentit:

Aiheet:

















Tuloksia

● Kun MV-lehdessä puhutaan totuudesta, siellä toistellaan 
että MV kertoo totuuden, valtamedia valehtelee; 
voimakas erottelu faktojen ja tunteiden välillä

● Kun Hommafoorumilla puhutaan tiedosta, puhutaan 
yleensä myös sukupuolesta

○ Naiset tunteellisia, miehet rationaalisia

● Siinä missä MV-lehti ohittaa ilmastonmuutoksen 
huijauksena, Homman keskustelu on moniäänistä

● Hommalaiset usein tuomitsevat MV:n ja perustelevat sitä 
sillä, että MV kirjoittaa uskomushoidoista ja huuhaasta

● Salaliittoteorioita löytyy molemmista
● Huom. nämä tulokset pääosin ”kvalitatiivisia” 

(tulkitsevia), voisi myös mitata näitä keskusteluja



Ilmastopaperi: taustaa

● YK:n ilmastokokousten mediahuomio tutkimuskohteena
● Perustuu aikaisempaan tutkimusprojektiin joka tutki 

globaalia kansalaisyhteiskuntaa ja 
ilmastonmuutoskeskustelun mediarepresentaatioita

● Tutkimuskysymyksemme oli, missä keskustelunaiheissa 
on potentiaalia kompromisseille – siis mistä aiheista 
puhuvat useamman eri taustan puhujat



Ilmastopaperi: Aineisto

● New York Timesin ja The Hindun (Intia) YK:n 
ilmastokokouksien  aikana julkaistut ilmastonmuutosta 
tai itse kokouksia käsitelleet artikkelit

● Kioto (1997), Kööpenhamina (2009), Durban (2011)
● Yhteensä 677 artikkelia (yli 400 000 sanaa)
● Näistä poimittiin pelkästään suorat sitaatit tai sellaisten 

parafraseeraukset
● Perustuu aikaisemman projektin aineistoon, jonka takia 

käsinkoodattu aineisto oli olemassa. 



Validoiminen ja tulkinta



Ilmastopaperi: aineistoesimerkki





Ilmastopaperi: tuloksia

● Vihreän kasvun ja kestävän teknologian aiheet, 
päästöleikkaukset sekä itse kokousprosessi yhdistivät eri 
puhujia

●  Kansalaisten osallistuminen kiinnosti ainoastaan 
kansalaisia itseään

● The Hindussa puhuttiin paljon enemmän 
ympäristöriskeistä sekä ilmastonmuutokseen 
vastaamisen moraalisesta taakanjaosta

● New York Timesissa enemmän energian tuotannosta, sen 
hinnasta ja taloudellisista kytkennöistä sekä 
hiilipäästöjen hinnasta



Menetelmien yhdisteleminen

Christopher Bail 2012: “The Fringe Effect”, American Sociological Review



Tulkinta ja ymmärtäminen

● Monet uusista luennolla esitetyistä malleista tarvitsevat 
käytännön tutkimustyössä tuekseen kvalitatiivista ja 
ymmärtävää tulkintaa

● Aihemallinnus ja muut klusterointiin perustuvat 
menetelmät tarvitsevat taakseen ymmärrystä

● Monet aineiston analyysitavat nojaavat vuorotellen 
laskennalliseen ja tulkinnalliseen analyysiin. 



Etiikka

● Kaikkea saatavilla olevaa dataa ei voi noin vain käyttää
● Vaikka yksittäiset muruset olisivat julkisia, kun ne 

kerätään yhteen kasaan, datasta voi saada sellaista tietoa 
yksilöistä, jota tämä ei tarkoittanut asettaa julkiseksi

● Kaikki mikä on 
sallittua ei välttämättä 
ole eettistä, mutta 
kaikki mikä on eettistä 
ei myöskään  
välttämättä ole 
sallittua



Etiikka 2: datasettien yhdistely

● Anonymisointi kuulostaa hyvältä idealta, muttei 
käytännössä aina auta

● Yhdistämällä anonymisoitua dataa muuhun salattuun tai 
julkiseen dataan, nimet ovat usein löydettävissä



Mistä dataa?

● Open Data (esim. HS Vaalikone)
● Sosiaalinen media: API
● “Scraping”
● Yrityksiltä

○ Ks. Suomi24 ja Citizen Mindscapes -projekti, Elisan paikkatietodata

● Huom. mahdolliset eettiset ja juridiset kysymykset 
● Yhteiskunnallinen tietoarkisto (www.fsd.uta.fi), CSC.fi, 

FIN-CLARIN kielipankki, Tilastokeskus, Helsinki Region 
Infoshare



Don’t believe the hype

● Hypen mukana tulee joskus katteettomia lupauksia
● Mitä big data -aineistot edustavat?

○ Voiko Twitterillä tutkia yhteiskunnallista keskustelua Suomessa?

○ Onko henkilön FB-verkosto hänen ”sosiaalinen verkostonsa”?

○ Big data -aineistoja ei ole koottu vastaamaan tutkimuskysymyksiin

● Mitä kulttuuristen asioiden määrät tarkoittavat?
○ Paljonko on 0,7 populismia?

● Onko datatiede tarpeeksi läpinäkyvää?
○ Algoritmit ”mustina laatikkoina”

● Lopulta kun ”big dataa” opitaan käyttämään tarpeeksi, 
siitä tulee yksi datan tyyppi muiden joukossa

○ ”Big datan” sijaan aletaan puhua some-datasta, 

keskusteluaineistoista, verkostoaineistoista…

● ”Computational social science” -> social science
○ Sama pätee myös “digitaalisiin ihmistieteisiin”



Kiitos!


